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I はじめに
近年，イタリア文化の発祥の地としての関心のみの強かったイタリアの中部・北東部の諸州
が， r第 3 のイタリア」として注目されている。それは，戦後，イタリアが1970年代以降の15
年もの長きにわたる不況にあえいでいる中にあっても，この地域が，手工業や中小企業を核と
して自立的発展を遂げ，しかも，それが，北部大工業の生産分散化政策によって息をふきかえ
した中小企業とともに，イタリア全体をおおった不況期からの脱出の一つの原動力となったと
見られるからに他ならない。
もともと 19世紀以来，北西部を中心とした「大工業」の一貫生産方式による工業化によって
支えられてきたイタリアで，いわば企業としての合理性を期待しない「手工業保護政策」の枠
内にとどめおかれ，イタリアの経済発展から取り残されたかに見えていた「手工業」と， rプ
ロジェット 80J で企業構造の規模的なバランスの悪さが指摘され，その再生〈厳密には誕生〉
が期待されていた「中小企業」が，イタリア経済再興の中心的役割を果たす「鍵J にまでなっ
たので、あるから，その経緯が，大規模大量生産型の重化学工業化路線が何らかの変容をせまら
れつつある世界の先進工業諸国の関心の的となっているのも，いわば当然で、あるといえよう。
ところで，拙著『中小企業政策論一一イタリアにおける中小企業の現実と政策的対応JI (日
本評論社・ 1970年)の刊行以来，イタリアの手工業・中小企業を経済政策論的立場から分析し，
国際比較研究の手がかりをつかもうとしてきたが，その間，今日ほど，イタリアの手工業・中
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小企業ひいてはイタリア経済が，いわばプラス・イメージで世の注目を惹くことはなかったと
いえる。そこで，この小論では，現在世の注目をあびているイタリア手工業(中小企業〉をと
りあげ，手工業を支えているイタリア的風土・伝統的な職業意識・自己変革による環境適応な
どに着目しつつ，手工業・中小企業が注目されるに至った背景をたづねてみたし、と考えている。
19世紀後半の工業化開始以前には工的生産の主力であった手工業が，工業化開始以降，工業化
のにない手としては社会のかたすみに追いやられながらも，なお，第 2 次大戦後の高度産業社
会にあって，その数をふやし，自己変革しつつ，たくましく生きぬいてきた事情を，主として，
イタリア手工業者の意識や行動に視点をおいて明らかにしようというのが，小論のねらいであ
る。
ただ，この小論では，たしかに，イタリア手工業(中小企業〉が社会・経済に果たす「積極
的役割」を高く評価しているが，これはなにもイタリア手工業の存在や行動をすべて美化する
ものではなく，むしろ，イタリア手工業ないし手工業者の環境変化に対応する積極的姿勢が，
わが国の伝統産業や小・零細企業の今後進むべき途をたずねる一助たりうるのではと考えるか
らに他ならない。
1 手工業を支えるイタリア的風土
(1) イタリア理解の「ゆがみ」
まずはじめに，本節では，イタリアにおける手工業の広汎な存在を支える地盤ないしは風土
的特色を，イタリア人の生活態度や仕事に対する考え方から，さぐっておきたい。
しかし，この本題に入るまえに，日本におけるイタリア理解の「ゆがみ」について少し触れ
ておく必要があろう。
わが国に，先進工業諸国の元首・首相級の人物が来訪した場合，新聞やニュースに大きく取
り上げられるのが普通であるが，平成元年，当時のイタリア首相デミタ氏が来日し，日本の政・
財界の主脳と，両国間の友好関係，特に日伊貿易拡大による経済関係の強化について話し合っ
た際，この事実が，それほど一般の関心を惹くことはなかった。その理由こそ，ここでいう日
(1) この間も，わが国ではあまり重視されてこなかったイタリア経済の「ねばり強さ」や，手工業・中
小企業の「たくましさ」については折にふれてとりあげてきたが，事態は大きく変化しなかった。い
くつかの拙稿のほか，
・ジュゼ?ベ・トヲラーニ〈間苧谷努訳) W奇跡の経済復興一一一イタリア経済第 2 の奇跡11 (松頼社・
1989年) í訳者あとがきJ
・間苧谷努「イタリア経済・奇跡の回復を探るJ W神戸新聞11 1989年 5 月 19 日
・間苧谷努「ヨーロッパはし、ま一一イタリア手工業J W京都新聞11 1992年 6 月 25 日
を参照されたい。
(2) 例えば， EEC発足当初，市場統合による市場拡大を予想してイタリアの木工・家具業界で急きょ
生産規模を拡大し工場生産化をはかったが， í手づくりのよさ」を失った製品は，他国での販路を自
らせばめてしまったという例は，いわば「反面教師」として貴重であるといえよう。
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本におけるイタリア理解の「ゆがみ」に求められるように思う。
ここで「ゆがみ」といっているのは，イタリアという固には，一方で、，たしかに芸術の国，
歴史の国として，さらには日独との枢軸国として，戦前からかなりの関心が払われ，最近でも
漸新なデザインのファッションや観光の国としてそれなりの評価がなされてはいても，この国
の社会構造や経済の実態に対する関心は極めて低いというわが国の一般的な状況をさしている。
そして，イタリアといえば，輝く太陽のもとで，よく食べ，よく歌い，自然や人を愛する陽気
な人々が， 日々の生活を謡歌している国であるが，どうも泥棒やストや失業者の多い，政治的
経済的に不安定な国であるという印象をもっている人々が， 日本には極めて多いというのが現
実であろう。この首相来日時には，イタリアは，既に不況脱出後の「黄金の年」を迎え，ほぼ
英国とならぶ経済力をもち，今後日本にとって重要になると予想される日欧関係のカギをにぎ
る有力国であったので、あるから，このようなイタリア理解の「ゆがみ」は，一日も早く正さる
べきであるのは云うまでもない口
しかし，この小論では，この「ゆがみ」是正を声高に説くのがその本題ではない。むしろ，
このイタリアについての日本側の「通念」の中にも，イタリアをめぐる一面の真実があり，そ
こから浮びあがる「生活を楽しむイタリア人」・「やさしさあふれるイタリア人」・「体暇好きの
イタリア人」などの「イタリア人像」から，手工業を支えるイタリア的風土をさぐってみたい
のである。
(2) イタリア人の生活と仕事
例えば「生活を楽しむイタリア人」というイメージは，勤勉を美徳とする日本では，一人当
り GDP は， 日本の10， 975 ドル(1985年〉に対し，イタリアでは 6， 259 ドル(同年〉とかなり
低いという事実をあげて，しばしば「ストばかりして，遊び上手(と云うよりは時として遊び
過ぎ〉のイタリア人」という悪印象となっているようである。
しかし，それにもかかわらず， r生活を楽しむ(あるいは楽しもうとする〉余裕」ひいては
「人生そのものを楽しむという姿勢」は，イタリア人の精神的余裕につながっているという見
方も出来ょう。そして，この余裕(遊び心〉の産物が，美しいものを求めて手工作業そのもの
やその作品を楽しむ態度，さらには，手工業の製品に対する多様な噌好となってあらわれてい
るように，思える。
また， rやさしさあふれるイタリア人」というイメージは，単に異性に対する興味にとどま
らず，人間や自然をいつくしむ心となってあらわれ， r美しさ」や「やさしさ」を身近に求め
る強い憧慢となっているようにみえる。ひるがえってわが国をみると，高度成長期にすさまじ
いばかりの自然破壊が進行したのみならず，過密化した都市で、の生活で、は，他人の心までをお
もんばかりながら行動する余裕は，ほ x過去のものになりつつあるようにみうけられる。わ
(3) やや卑近な例に過ぎるかもしれないが，例えは，日本人が他の人と道や乗物のなかなどで接触した
時，どれだけの人が「すみません」とか「失礼」などと挨拶するだろう。イタリアでは，こんな場ノ
-3 ー
間苧谷 努
が国は，もともと「礼節の国」であったはずで、あるが，その美風は，経済成長の過程でほとん
ど失なわれてしまったようにみえる。こんなギスギスした生活の中で，美しいものにあこがれ，
美しさを追求する雰囲気が育ちにくいのは当然であろう。因みに，イタリア語で手工業者は
r artigiano j，手工業は rartigiana to j というが，その語幹をなす rartej とは，美術・芸
術・技能を意味している。人や物に対するいつくしみの心も，また，イタリアで手工業を支え
る一因であると思わざるをえない。
さらに， r体暇ずきのイタリア人」というイメージも， r働き過ぎ」との非難を世界的に受
けている日本人には，単なる「なまけ者J ととらえられやすいイメージに違いなし、。しかし，
これをもって，イタリア人は仕事嫌いであると決めつける前に，キリスト教における「労働
観」を思い浮べる必要がある。
キリスト教では，人は神によって造られ，神によって生かされていたにもかかわらず，神に
課せられた唯一の禁をやぶったとされており，それに対して神から与えられた「罰」が， I死」
や「生みの苦しみ」とともに， I労働」なのである。神からの罰であるからこそ，決められた
労働時間内は精一杯働き，それが終ると，今度は，全力で人生を楽しむというライフスタイル
は，このような「労働観」から生まれてくるのではないだろうか。このようなライフスタイル
は，日々の衣食住にわたる生活の中に，精神的な豊かさと多様な噌好を充足させようとする努
力によって形成され，その過程で，手工芸品を尊重する生活態度が，広くゆき渡ったとみられ
ょう。
以上，ここでとりあげてきた日本人の通念となっている「イタリア人」のイメージから明ら
かになるのは，一言でいえば，彼らが全力で人生を楽しむというライフスタイルを身につけて
おり，それが，イタリアにおける手工業の存在を支える地盤・風土的特色となっているという
状況である。しかもここで注目しておきたいのは，このようなイタリア人のそれぞれ「身の
丈」にあった心豊かさを求める生活志向は，衣食住の各生活部面での需要の多様性を生み出し，
それが手工業製品に対する潜在的需要(市場〉の形成につながっており，さらに云えば， r第
3 のイタリアj (中部・北東部イタリア〉において手工業・中小企業のフレグ、ンブ、ノレな生産シ
ステムを生み出し，その自立的発展の核となるにいたる基礎的前提条件ともなりうると考えら
れるという点である。
合，相手にその失礼をわびるのが今でも普通である。
(4) 旧約聖書創世紀第 3章。なお，日本で働くイタリア人タレントがあるTV番組で指摘していたよう
に， r日本人は働くために，休んだり，食べたりするが，イタリア人は，休んだり，食べたりするた
めに，働く」という言葉は，いみじくもこの間の事情をよく説明している。
(5) 大阪自治体問題研究所・イタリア地域経済研究会編『イタリアの挑戦一一都市自治と職人業JI 1989 
年〉は，ほとんどの執筆者が，初めて，イタリアを訪問した地方自治体の関係者であるが，それだけ
に，その指摘は，新鮮で興味深い。一例をあげれば，鎌倉健「いまイタリアがおもしろい一一『内
発的発展』をイタリア職人業にみる一一」における「イタリアにおける職人業〈手工業…引用者〉の
発展は，生活の豊かさや多様性に対応したフレキシブノレな経済システムとして，いわば『スモールノ
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11 手工業者の職業観一一伝統的な職業意識
(1) 手工業者の「層」としての存続
手工業を支えるイタリア的風土の検討につづいて，本節では， 1890年代以降の急激な工業化
の進展，一部の産業を中心とする巨大企業の市場支配強化，戦後の素速い成長とそれにともな
う産業構造の高度化一一一いずれをとっても，手工業をとりかこむ環境条件の厳しい変化一ーの
なかにあっても，手工業が今日まで存続してきている理由，換言すれば，手工業者が今日もな
おイタリア経済社会に確固として位置づけられている条件を明らかにしたい。
イタリア工業化の歴史をふりかえれば，手工業を残存させた次のような経済的条件が明らか
となる。まず第一に，イタリアの工業化は，大規模大量生産をおこなう大企業の一貫生産体制
の形成によって実現されたが，それらが進出した産業部門を除けば，イタリア統一後のほぼ半
世紀にわたる消費財生産ならびにその輸出のにない手は，手工業に他ならなかったという事実
である。しかも，大工業は北部三角工業地帯(ミラノ・トリノ・ジェノバ〉に限られていたた
めに，工業化以前の伝統的手工業が，中部・南部はもちろん，北部をも含めてほとんどの地域
で，新しい競争者を迎えることなく存続しうることになった。
第二の条件として考えられるのは，第一次大戦後，顕在化した過剰人口の吸収や，地方の未
利用資源の開発・利用が，国家政策の立場から，手工業部門に期待されたという事情である。
そのために，手工業には，手厚い保護策が講じられ，それは，戦後の1956年法律 860 号手工業
法の精神にも引きつがれてきている。第三に，戦後，政権の中枢にあったキリスト教民生党が，
その選挙地盤として小たりといえども資本家である手工業者層をとり込もうと努めたり，逆に，
労働組合や当時の共産党が，いずれも，手工業者層を実質上の賃労働者として，自らの共同戦
線に引き入れようとしてきたのも，手工業の根づよい存続に力があったと考えられよう。
しかし，小論では，これらの経済的条件を深く究明するのではなく，むしろ，手工業者層を
その供給面から「層」として支えたと思われる次の三点一ーすなわち，①イタリアにおける社
会移動の低さと若年層の参入，②自己疎外からの解放と強い「一国一撲の主」意識，③キリス
ト教の手工業評価の影響などーーを手がかりとして，社会的側面からみた手工業の存続条件を
中心にとりあげてみたい。
(2) 手工業者の職業意識
まず第ーに，イタリアにおける社会移動の低さについて考えてみよう。ここでいう「社会移
\、・イズ・ピューティフノレ』を今日的に体現している。J (p. 92) さらには， r.. ・ H・ストックを土台に，
仲間と連帯し， IT'人生をエンジョイずる』文化は，まさに人間的ストック文化の典型であり，同時に
この文化的ストッグの厚みが，イタリアにおいて職人業の発展を促した影の要因であろう。J (p.94) 
などの見方がこれである。
(6) 手工業の経済学的観点からの存続理由や存続条件について，詳しくは，間苧谷努『中小企業政策論
一一イタリアにおける中小企業の現実と政策的対応.n (日本評論社・ 1970年〉を参照されたい。
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動 (social mobility)J とは， í社会的成層を構成する社会的地位を移動させる現象をさす」
が，それには，個人の生涯における社会移動(世代内移動〉と，各成員家族の世代聞における
社会的地位の推移〈世代間移動〉とがある。第一の「世代内移動」についてみると，わが国は，
かつて OECD の教育調査団が指摘した通り， í出生による階級はないが， 18才の大学入試に
よって階級が生ずる」社会であり，大学入学(それは同時にほぼ卒業を意味する〉によって，
社会移動が大きく実現されるとみられる。これに対し，戦後，増加したとはいえ，わが国に比
し極めて大学数の少ないイタリアでは，進学者数そのものが限られ，さらに卒業率も低いとい
う事情もあって，この年令をきっかけとする社会的移動はかなり低いとみられる。
さらに，第二の「世代間移動」についてみても，急激な産業化と都市化を経験した日本では，
特に大都市を中心に，この移動は極めて高いのに対し，ヨーロッパ諸国やアメリカでは，これ
が相対的に低くなっている，特に工業化の進展がわが国よりスローテンポでおこなわれたイタ
リアでは，この移動の率は，日本をかなり下まわるものと推測される。さらに，イタリアで
1960年代におこなわれた手工業事業者に対する手工業開業前の職業についての調査によると，
71. 9%が手工業のみ，工業で働いていたもの13.0%，その他 9.3%となり，手工業者層の「世
代内移動」の低さが明らかとなるが， í世代間移動」は，かつて，工業化開始以前に手工業が
手工業者本人とその家族によって構成され，親から子への技能の世襲的伝承が常態で、あった頃
にくらべると，戦後は，はるかに高くはなっている。しかし，手工業は「親から子」へと考え
これを「天職 (chiamata)J とする層は，わが国に比 L，今でもはるかに高く，特に，手工業
が長い伝統をもっ中部・北東部にみられる「世代間移動」は，他の地域に比し，かなり低い水
準にあるとみられよう。加えて，同時期におこなわれた手工業疾病保険全国連合会 (Feder-
azione Nazionale delle Casse Mutue di Malat?a per gli Artigiani)が28県にわたって
調査した結果の示すごとく，新規登録手工業者の約40%が31才以下であった事実と考えあわせ
ると， í社会移動」の相対的低さと，この若年層の参加が，手工業部門をかなりバイタリティ
ーをもった部門として維持する役割を果してきているとみられよう。
第二に，自己疎外からの解放と強い「一国一城の主」意識をとりあげよう。この点に関して，
ローマ大学名誉教授・故コラード・ジーニは，手工業が現代社会にもたらす利益として，①手
工業では，労使が共に同じ職場で、働いているために，人間関係が密であり，労使の対立が少な
い，②手工業は，そこで働く者の美的才能の開発や，工夫・イニシャティブの資質発揮を促進
(7) 塩原勉・松原治郎・大橋幸編『社会学の基礎知識~ (有斐閣ブ γ クス，昭和56年) 62頁。
(8) 寺谷弘壬『国際比較社会学~ (八千代出版，昭和57年) 148頁。
(9) 学制変更以後は，高卒資格をもつものは全て受け入れられるために，大学生数は大巾に増加したが，
卒業率もさらに低下している。
(10) 直井優・原純輔・小林甫『社会階層・社会移動~ (リーディングス日本の社会学 8 ・東京大
学出版会・ 1986年) 61"-'63頁。
(11) 間苧谷 努「イタリアの手工業 (G ・ラソ Jレサ)J (日本経済政策学会編『日本経済の構造一一高度
成長の回顧と展望』年報Xß[，動草書房) 249頁。
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し，それを積極的に利用できる，③規格化商品の生産ではなく，自らの心と手で物をつくり出
しうるために，そこで働く者全て(事業者自身・従業員・徒弟〉の労働に対する愛着を深め，
疎外感を与えることが少ない一ーなどをあげている。さらに，ナポリ大学ジョパシニ・ラソル
サは，手工業は，他人のもとで働くのを望まない (non stare sotto il padrone) 個人主義
的傾向の強い人々の独立と自由に対する熱望を満たす役割を果している点を強調しており，い
ずれにも共通しているのは，手工業が機械文明の中で果しうる役割を高く評価している点であ
る。前節でとりあげたような労働観をもっイタリア人にとって， 1950年代にみられたような急
激な工業化の進展過程における労働の自己疎外の問題は，わが国とは比較しがたいほど深刻で
あり，規格化・画一化のなかに埋没せんとする人間性を回復し，自己疎外から解放する役割を
にないうるものと Lて，手工業の存在が，このように，いわば人間関係論的立場から是認され
る傾向が，イタリアでは伝統的に強いといえる。したがって，このような手工業機能に対する
期待や，だれにも雇われないで「一国一城の主」として独立労働をおこないうるという手工業
労働のもつ特性が，社会的にみて，人々を手工業部門に惹きつける一つの誘因となっているも
のと見られよう。
さらに，第三のキリスト教による手工業評価の影響についてみておこう。イタリアは，キリ
スト教，特にカトリックの国として知られており，日常生活と宗教の関係は極めて密であるが，
このカトリックの立場からの社会問題への発言は，ローマ法王によって発布される「社会回
勅」にみることが出来る。ここでは， 1961年ヨハネス23世によって発布された「回勅マーテノレ
・エト・マジストラ (Encic1ica Mater et Magistra) 一一・キリスト教の教えに照らしてみた
社会問題の最近の発展について一一」を通して，カトリック教会の手工業観をまとめると，正
義は，富の分配の際のみならず，生産活動を展開する企業の機構についても守られるべきであ
るとした上で，人聞が生産活動を営む場合，自らの責任を果し，自らの人格を完成する機会で
あると考えるのは人間性の常であり，手工業は，農業や協同組合とともに，この意味で存在の
正当性をもち，人聞に適合した生産機構で、あるとする。そして，手工業者は「真に人間的な価
値をささえ，文明の前進に貢献」しており，正義という道徳的価値と手工業者の性格との結び
つきがみられるところに，手工業の存立意義があるとして，手工業を高く評価している。ここ
で云う手工業者の性格とは，①手工業者は自己とその家族の「生計」のためのみでなく， r人
間形成」の手段として労働を考える，②彼らは，自らの才能による「創造」により，ひろくみ
れば人間及び物質界の機能を価値づける，③企業への家族の参加は， r家族の結合力」を増す
(12) Corrado Gini, Sul Problema dell' Artigianato一Constatazioni e Suggerimenti tratti 
dall'Indagine Pilota, 1963, pp. 8,,-,13. 
(13) Giovanni Lasorsa, L' Artigianato in Italia-Relazione sui Risultati Generali dell'Indagine 
Pilota eseguita il 19 settembre 1960, 1963, p. 74. 
(14) ヨハネス23世田勅(小林珍雄訳) Wマーテル・エト・マジストラ一一1961年 5 月 25 日付一一キリス
ト教の教えに照らしてみた社会問題の最近の発展について一一.n (中央出版社) 56頁。
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要因である一ーなどをさしており，これらは，手工業従業者の多さや国民経済に果す役割から
05) 
みて，非常に大きな社会的機能を果しているとするのである。カトリック教徒が99%以上とい
われるイタリアでのこの回勅は，手工業者に，自らの職業や労働に対する大きな「誇り」をも
たしめ，手工業を根づよく支える精神的支柱となっているとみられよう。
IV 手工業生産と自己革新
(1) 手工業の三類型
イタリアで手工業を支える風土的条件，さらには，手工業者を今なお「層」として存続せじ
める条件についてとりあげてきたが，さらに，イタリアに手工業が根づよく存在し，今日，
「第 3 のイタリア」といわれる中部・北東部の経済発展の原動力としての役割を果し，北西部
工業地帯でも大工業生産の補完可能性をもつものとしての評価をえながら活発に機能しえてい
る最大の理由は，手工業〈手工的生産〉が，自らをとりまく環境の変化に，企業あるいは企業
者としての「自己変革」を通して，積極的に適応してきた結果で、ある点は強調されねばならな
い。以下，本節では，経済発展の中での手工業を 3 つに類型化し，その環境適応過程を研究し
てきた S ・プルスコと C ・セイベルの見解を手がかりに，この問題を検討しておこう。
彼らは，手工業を原型とする小・零細企業を，その企業内組織と夫々の市場との関係を基準
にして，それらが歴史的に登場した順に，①伝統的手工業 (L'artigianato tradizionale)，② 
従属的分散化:大企業の庇護下の小企業 (11 decentramento dipendente; la piccola imｭ
presa all'ombra delle grande)，③独立的分散化 (11 decentramento independente) 一ー
の三つに分類し，現在もなお共存する手工業・小企業群の特徴と変草の経過を分析している。
まず， r伝統的手工業」は，単純な生産用具を用いて，地方的に必要とされている多くの財
および用役を生産したり修理したりするのが主たる業務で、あり，最盛期は，工業化開始以前
〈標準化生産物の大規模大量生産以前〉である。しかし，今日もなお，いまだ全国市場が形成
されていない市場が存在する場合，需要面からみて強い社会的コンセンサスがあるために，工
業生産物が伝統的製品にとって代わるのが妨げられている場合，さらには，国家の「保護政策」
が存在する場合〈例えば，国家が大量生産品をあっかうスーパーやチェーンストアに制限を加
えている場合や，国が，伝統的産品の価格を，税金などの免除によって引下げている場合)，
伝統的手工業の残存が許されている例が各地にみられるとする。
このタイプの手工業がおこなうサーピス提供や特定生産物の生産・修理活動は，主として
「個人的」に遂行されるのが普通であり，小売をおこなう伝統的小商店と同様，他の業者とは，
(15) Centro Studi dei Problemi dell'Artigianato, L'Artigianato nell'economia del paeseｭ
Documento di lavoro per un programma di politica artigiana nel quadro delle iniziative 
volte ad pi?armonico ed equibrato sviluppo dell'economia nazionale, Roma, 1962, p. 7. 
(16) Sebastiano Brusco e Charles Sabel, Produzione Artigianale e Sviluppo Economico (Brusco, 
S. , Piccole Imprese e Distretti Industriale, Rosenberg e Sellier, 1989) p. 297. 
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自由競争関係にある。この伝統的手工業は，企業者としての訓練が，多くの場合，徒弟・見習
い奉公のみに依存してきているため，一般に，その企業としての革新能力はそれほど高くない
と見られているが，他のより進んだ企業タイプに転化する道が完全に閉ざされているわけでは
ない。すなわち，大企業生産に限界がある場合，例えば，大企業の残したニッチ市場や，大工
業の必要とする部品市場が存在する場合，その機会にうまく適応しえた企業は，新しいタイプ
の企業へと転化・成長しうるというのがこれであり，その成否は，いつに，手工業者自身の資
質(積極性・広い視野・技能のタイプ等〉からくる適応能力と自己研鎮とに依存しているもの
とみられている。
(2) 従属的分散化一一大企業の庇護下の小企業
第 2 のタイプの手工業〈小企業〉は， s. ブノレスコらによれば，その生産物やサーピスに対
する需要が，最終的には，大企業の投資政策やマーケティング政策によって決定されるという
(17) 
特色をもっている。これらの企業は，大企業が直接進出することが出来ないか不利で、あると判
断した市場の充足を果す役割をになって登場したものであり，したがって，この点で，大企業
の市場戦略や生産戦略に従属的な性格を持たざるをえない。
工業化の初期段階では，当時のイタリアの事情を反映して，一貫生産体制が支配的であった
この国で，近年にいたって，このような従属的小企業の存在をゆるすのみか，その創設の活発
化さえをも大企業がはかろうとするまでに状況が変化したのは，生産体制の垂直的分化 (dis­
integrazione verticale) が企業経営上有利との判断を大企業にさせるだけの環境変化一ーす
なわち，①1960年代から 1970年代にわたって，労働組合の権力が強化された，②消費者の曙好
多様化による市場の細分化と特化の進展，③発展途上国との標準化製品市場での競争激化，④
自動車など大規模大量生産商品に対する国家規制の強化ーーなどが現実のものとなったからに
他ならない。
これらイタリア経済をめぐる大きな環境変化に対して，北西部大工業を中心としてとられた
戦略の一つが，他の生産単位への生産の拡散化(ここでとりあげている垂直的分化〉と他地域
への生産の拡散化であり， これが「生産分散化 (decentramento produttivo)J と呼ばれる
動きであった。
s .プルスコらによれば，大企業がこのような企業戦略をとり，垂直的分化をはかるにいた
った理由は次の 3 点に求められる。すなわち，
①労働組合活動の強化に伴ない，組織労働者の多い大企業の労働条件が急激に改善されはじめ
た時期に，大企業側が，その急上昇する企業負担を軽減するために，下請生産に依存しはじめ
る。例えば，小企業の低賃金利用や，小企業のもつ労働量への適応能力(時間外労働の利用や
逆に労働時間の削減，さらには，雇用や解雇の容易さなど〉の利用がこれであるが，この動き
(17) Ibid. , p. 300. 
(18) 前掲拙著84""94頁参照。
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は，大企業が，小企業のもつ「柔軟性」を下請依存によって自らのものにしようと試みはじめ
たことを示している。
②利用技術が成熟化する過程で，生産工程の各局面は，それぞれ，ことなった最小効率規模水
準を持ちうることが徐々に明らかになるにつれて，最適規模水準を求めた生産工程の分化(下
請依存〉がはじまった。これは，同時に，資本の固定化をさけ，効率的生産を実現する手段で
もあった。
③長期の投資のもつ危険を回避するために，大企業が小企業の一時的利用をはかる場合である。
これは，単に，設備・機器への資本固定化を回避するためばかりでなく，労働組合権力の拡大
とともに労賃がますます固定費に近くなってきたために，これが，労働力不足の一時的補充の
意味もあわせもって，大企業の小企業利用の大きな理由となっている一ーなどがこれである。
ところで， 1960年代に，労働組合の力が増大するとともに，大工業は， í生産分散化」をは
じめたが，大工業の業務委託先は，伝統的手工業者や，熟練労働者の職長クラスの独立労働者
であり，その際，分散化に応じた手工業者の多くは，組合組織ゃぶりのために大企業が1950年
代末に解雇した元熟練労働者たちで、あった点は注目にあたいする。彼らは，時として大企業か
ら中古機械の譲渡を受け，主として，専ら，出身大企業のみか，せいぜい 2 社程度の大企業の
委託をうけて操業しており，契約条件もそれほどよくなく，それだけに，大企業への従属度も
極めて高かったとみられるが，それにもかふわらず，生産技術的には，大企業を補完しうるだ
けの水準を，当然のことながら，維持していたと見られるからである。
その理由は，この第 2 タイプの小企業のもつ労働組織が， í手工的生産の伝統的形態と大企
業に特徴的な生産技術の不思議な混交物」である点に求められる。小企業で雇用されている未
熟練労働者の果す役割は，大企業での未熟練労働者のそれとほど同様に，組立て・包装などの
日常的反復労働であったが，これに対し，小企業の熟諌労働者は，大企業のそれに比し，はる
かに責任の重い多様な業務を担当せざるをえないからである。下請業者の受注する生産は，顧
客によって異なり，生産シリーズは短かく，それにこたえるためには，自らの設備・機械を，
この生産変化に対応できるように絶えず再整備するという能力を，熟練労働者は要求される。
この過程で，小企業の熟練労働者は，自己訓練による熟練の多様化によって，大企業の要求を
満たす努力を重ね，その結果，現実に，金属機械，製靴，繊維・服飾，家具など多くの産業が
大巾な生産分散化にふみ出した時期にも，それに対応しうる能力を，下請小企業側が持ちうる
までに，その技術水準をたかめていたので、ある。その後さらに，その際にえられた能力や経験
(19) 高度の熟練労働者は，当時，全国賃金協定に拘束されないために，独立労働者として，手工業登録
をしていた。
(20) 大企業と小企業が類似した技術を使用していることは，下請への外部依存が成功するための不可欠
の条件であったし，元熟練労働者を核とする手工業・小企業は時として，部分的には大企業より進ん
だ技術を吸収・蓄積している場合もあったといわれている。
(21) Brusco, S. e Sabel, C. , op. cit., p. 304. 
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(いわば，小イノベーションの蓄積〉を利用して，小企業が，独自の生産技術や製品を開発する
という方向にまで企業努力がつみ重ねられたところに生まれるのが，第 3 のタイプの手工業・
小企業ということになる。
(3) 独立的分散化
独立中小企業の主たる特色は， c ・セイベルによると，その「革新能力」に求められる。第
1 タイプの伝統的手工業は地方需要に，さらに第 2 タイプの従属的小企業(手工業〉は大企業
を介しての需要に依存しているのに対し，この第 3 タイプの独立中小企業(手工業〉は，顧客
が現実に必要としている製品やサービスを提供するものであり，換言すれば，独立中小企業は，
新しいニーズをつくり出し(発見し)，同時にそれを満足させる役割をになっているのである。
このような能力は， s. ブ、ルスコらによれば，次の 3 点すなわち，①顧客との密接な関係，②
α2) 
企業内組織のフレクシピリティー，③他企業との協力一ーから生まれてくる。
まず，独立中小企業と，大・小の生産者・卸売業者・小売業者などその顧客との関係につい
てみよう。従属小企業の顧客は，自らの設備・機械や原材料を，委託にあたって一部提供した
り，詳細にわたるデザインを提示するのが普通であるが，独立中小企業の顧客は，発注にあた
って，常に，なんらかの解決すべき課題をになっており，したがって，独立中小企業の責務は，
技術的経済的観点から，それぞれの顧客のもつ特定の問題に可能な解決策を見出し，その上で
顧客のニーズにこたえるく新〉製品をつくり出すところにある。
ほとんどの場合，顧客のもつ問題の解決は，既存の技術の修正によって可能となり，この修
正は通常，発注した顧客にのみ利益を与えるのが普通である。しかし，この小さなイノベーシ
ョンの一部が，さまざまな問題への適用可能性を持つ場合(例えば，特別な場合に必要で、あっ
た効率的な低馬力のディーゼルモーターが，多数の農業用機械に適用できるというような場
合〉もあり，この小イノベーションの蓄積をきっかけに，その独立中小企業(およびその模倣
者たち〉によって，それまでの市場の地方的制約が取りのぞかれて，国際市場の開拓にまでい
たる例もみられる。
次にとりあげるのは，第 3 タイプの企業の革新能力は，その企業の内部組織のあり方に依存
するという点である。より正確にいうと，顧客の個別問題を解決し，その解決策のいくつかを
普遍化しうる企業の能力は，多様なタイプの能力をもっ従業者聞の企業内での緊密でフレクシ
プノレな協力関係くさらには，後でとりあげる専門化した企業聞の協力関係〉に依存するという
ことである。これは，顧客のニーズにこたえるには，そのもつ課題の単なる技術論的解決のみ
ならず，計画立案，デザイン，製造方法，製造コストなど多面にわたる論議をへる必要がある
ことを意味しており，したがって，その最終製品は，経営側は勿論，多くのタイプの技術者や
さまざまな工程の製造責任者さらにはそこで働く労働者の協議と協働の結果なのである。
そのためには，革新的小企業では，受注一計画一生産一納入の各段階での柔軟な企業内分業
(22) Ibid. , pp. 306""'-'310. 
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が不可欠であるとともに，知的労働と肉体労働の聞の境界も極めて弾力的たらざるをえない。
したがってここでも，企業内で中核的な働き手となるのは，第 2 タイプの企業と同様，過去の
経験を背景に，新製品や部品についてのアイディアをもち，プロトタイプ作製にもすぐれた能
力をもっ熟練労働者である。ただ問題は，過去の経験の積み重ねには限界があるために，独立
小企業が草新的でありつづけるためには，彼らの再訓練が必要である点である。その結果，た
しかに，革新能力をもっ多くの手工業者・小企業者には，夜間の専修学校などで技師などのデ
ィプロマをえた人材が多く，彼らが，計画と生産，アイディアと実行，知的労働と手の労働と
の聞を，極めて柔軟に維持する「鍵」をにぎっていることを示している。
独立中小企業の革新能力に大きな影響力をもっ最後の条件は，独立小企業と，他の関連小企
業との関係である。第 1 および第 2 モデルにあっては，同じ分野の手工業・中小企業の関係は
自由競争に近かったが，ここでとりあげている第 3 モデルにあっては，企業聞の関係は， s. 
プルスコらによれば， 1"優秀な医師・良い弁護士・大学教授聞の関係によく似ている」という。
すなわち，どの独立企業も，自らのオートノミーを大切にし，それぞれが自らの能力に大きな
自信と誇りをもってはいるが，自らの成功や生存は，自らが属し，その経済的福祉をまもるべ
き社会の集団的努力と結びついていることを十分知っているのである。
そして，このように企業聞の相互依存関係が一度形成されると，企業の革新的活動はますま
す活発化し，自らの得意とする分野で，その専門化をさらに高度に進展させる可能性は，ます
ます大きくなる。相互に結びついた草新的中小企業体制が繁栄すればするほど，この活動の集
団的特色が明らかとなる。企業聞の相互信頼・相互依存がその属する部門全体の技術進歩を可
能にし，それがまた部門全体への需要創出に役立つからである。
さらに，企業閣の相互依存関係の形成によって，小企業個々ではえられなかった規模の利益
もえられることになる。例えば，個々の小企業では，マーケティング・会計・技術コンサルテ
ィングなど専任の従業員を雇用しえないのが普通であるが，イタリアでは，このために，手工
業や小企業の協同組合がこれを雇用し，集団的にそのサービスを利用するという方法がとられ
ているし，原材料共同購入や銀行融資を事業者団体がおこなう例も多い。いずれにせよ，これ
ら協同組合や事業者団体の形成によって，企業間競争の限界が明確にされ，それらが職業的連
帯の意識を高揚させることによって，集団的利益を獲得する努力がつみ重ねられている。
以上が第 3 モデルの基本的特徴で、あるが，では，どのような条件下で，第 2 タイプから第 3
タイプへの移行が実現されえたので、あろう。この点に関して， s ・プルスコらは，まず，大企
業の生産分散化がその初期にくらべてかなり一般化する過程で，繊維，工作機械，自動車，農
業用機械などの諸産業において，第 2 タイプの手工業・小企業に対する潜在的市場がひろがっ
てきていたことを指摘し，この時点で，自己革新努力によって技術水準を高め，作業領域をひ
ろげてきていた下請業者の大企業への従属性が，かなり(自ら選択しうるほどに〉低下してき
αめ
ていた事実をあげている。
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そして，そのような条件下で，はじめて第 2 タイプの下請企業同志の連携の可能性が出てく
る。 S ・プルスコらによる具体例によれば， トラクター生産をおこなう大企業に，変速器を専
属的に納入していた従属小企業が，製品の自己開発を試みたり，特定大企業とのあまりに密接
なつながりに危機感をもったりした場合，前記のような条件をもっていたために，この企業は，
自らの生産計画を修正して，他の種蒔き機を生産している企業に，自らの新製品を売り込もう
とした。そして，その売り込みに成功し，新製品生産にあたって，より精度の高いくしかもあ
まり市場性のない〉機械が必要であったので，この小企業は，この機械製作に必要なより精度
の高い施盤をもっ仲間の小企業にその製作を依頼することになり，ここに，この 2 社の協力関
係がはじまった。そしてこの際，その利点が明らかになるにつれて形成されはじめた小企業シ
ステムが，ここでいう第 3 モデルへの第一歩で、あったと， s ・プルスコらは指摘している。
要するに，生産分散化の進行過程で，各従属企業の個別大企業への依存度が低下し，そのな
かで，技術の自己開発能力をもちうる体制を企業の自己草新努力によってっくりえた従属小企
業同志の連携がはじまり，これが第 3 モデルへの移行のきっかけとなったと彼らはみているの
である。
しかし，これだけで第 3 モデルへの移行が果されたわけで、はなく， 1970年代の中小企業をと
りまく経済状況ーーすなわち，①需要の多様化や細分化によって生じた新しい市場領域が登場
し，小型技術の開発や製品の多様化を通して，これらの需要に対応すべき供給体制づくりが必
要とされた。②不況感がひろがるなかで，市場の不確実性がたかまり，保守的になりがちな大
企業が自己防衛的態度を強めたために，そのぶん中小企業には市場が拡大したーーが，第 3 モ
αの
デルへの転化を促がした点も見逃さるべきではないであろう。
ところで，第 1 モデルの手工業は，生産物の標準化の進展による限界をもっているし，第 2
モデルの従属企業は，大企業による発注の低下が致命的意味をもっているのに対し，ここでと
りあげている第 3 モデルの独立企業は，革新能力をもつことによって，前 2 者のもつ存立の限
界を乗りこえてきたことは，既に明らかにした通りであるが，この第 3 モデ、ノレの企業群もまた，
次のような，その存立にかかわる問題をかかえていることを，最後に指摘しておく必要があろ
う。
第一の問題点は，技術革新をすすめる核となる労働者に関する問題である。通常，第 3 タイ
プの企業は， 15名以上の従業員をもっ程度に規模拡大してきているが，そこで働く熟練労働者
は，既に指摘したように，大企業と小企業での従業経験や夜間の専修学校などでの勉学を通し
て，その能力を獲得し，さらに，技術スタッフや生産現場スタッフとの協力過程を通して，革
新のための能力を向上させる機会を持っている。しかし，問題は，通常，日常的反復労働のみ
(23) Ibid. , p. 311. 
(24) Ibid. , p. ~12. 
(25) Ibid. , p. 313. 
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に従事している未熟練労働者にある。自己訓練の機会はほとんど与えられないうえに，彼らの
必要とする教育訓練には，企業は投資しようとしない。このように，企業が教育訓練に力を入
れないのは，企業が教育訓練をしても，それが終ると，他の企業に移るか，自らが独立労働者
となってしまって，その成果が企業に還元されないのを恐れるからである。このような体制が
今後もつづくと，いずれ，企業の草新能力の核となるべき熟練労働者の不足が，第 3 モデルの
企業の存立をおびやかすことにもなるであろう。
第 3 モデルの独立企業の存立にかかわる第二の問題点は，企業内部に革新への刺戟の低下を
ひきおこす危険がある点である。すなわち，ある発明や技術革新が普遍化すると，新しい市場
が創出され，企業は，そこからえられる利益を徹底的に追求しようとして生産方法を転換し，
大量生産方式と似た技術の方向をとりはじめる。その結果，草新に不可欠であった技術スタッ
フと生産スタッフのフレグシプルな関係がなくなり，その聞の距離も大きくなってしまい，そ
れだけ，革新の核となっていた熟練労働者が，新しい能力を開発する可能性も減少して，企業
全体の革新への刺戟が小さくなってしまうというのがこれである。企業が成功した唯ひとつの
インベーションへの依存が長期化すればするほど，さらに熟練労働者不足が大きくなればなる
ほど，第 3 モデルの企業としての存続は，あやうくならざるをえない。要するに，ある草新の
成功が，企業者のあらたな革新への意欲を減退させ，革新の結果の生産合理化の行きづまりが，
草新能力を減少させるというわけである。
(4) 3 類型と地域的特色
これまでに，伝統的手工業が，これをとりまく環境変化に際して，外的条件の変化を利用し
ながら，自己変革を遂げてきた過程を明らかにしてきたが，その結果，現在，共存している 3
つのタイプの手工業・小企業が，イタリア各地にどのように分布しているかを，簡単にみてお
きたい。
まず，南部・島部(例えば，プリア州やサルデニア州など〉の手工業には，第 1 モデノレ(伝
統的手工業〉が多く，なんらかの財の生産標準化がおこなわれていない場合に存続している
(例えば，住宅建設にあたって，伝統的方法の残存していることが，建物の手すり(横木)を
つくる古いタイプの鍛治屋を残存させている〉。また， 南部工業化政策の一環として南部に進
出してきた石油化学精製工場やアルミニウム精錬工場の建設は，第 2 モデル(従属的手工業・
小企業〉の発展をうながす要因であったが，わずかな南部既存手工業がこの方向をとりえたに
すぎず，進出企業の子会社や分工場がその業務を担当している。
北部(ロンパルディア州やピエモンテ州など〉では，手工業は，大部分ここでとりあげてき
た第 2 モデルに近い形態となってきているが，なかには，第 3 モデルに近い性格をもっ企業も
みられる。第 2 モデルの企業の多く(特に，受注先が 1"'2 社の企業〉は，発注企業に，作業
計画，技術相談，ときには管理スタッフまでをも依存してその分工場的な働きをしており，発
(26) Ibid. , pp. 314-315. 
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注企業への従属性は，極めて高い。
中部・北東部(ボローニア州， トスカーナチ1'1，ベネツィア州など「第 3 のイタリア」諸州)
では，第 2 モデルの企業も少数存在してはいるものの，大部分は第 3 モデルの企業(独立手工
業・中小企業〉である。ボローニャの機械金属工業，プラートの繊維産業，ベネツィアの靴
(登山用〉製造業やマルケの靴(散歩用〉製造業などの独立中小企業は，近隣の手工業・小企
業に仕事を委託し，最終消費者向けの生産物を生産している。これら独立小企業の存続は，既
にみたように，その革新能力に依存し，その能力維持にあたっては，企業間の相互依存関係お
よび個別企業内部の各専門グループ間の協力関係が，極めて重用な役割を果している。
V む す び
以上，小論では， r第 3 のイタリアJ (中部・北東部諸州〉の自立的経済発展の基礎的条件
としての手工業・小企業の多数存在を念頭にしつつも，イタリア全土に広汎に立地している手
工業の存続条件を，主として，イタリア人の生活パターンや手工業者の意識と行動を通して，
次の三つの面から検討してきた。すなわち，
①イタリア人のライフスタイルが，手工業に対して，潜在的市場を絶えず提供してきた。
②手工業者を「層」として支えるにあたって，工業化の進展にもかかわらず，イタリアにおけ
る相対的に低い社会移動が，手工業者層の崩壊の防壁となってきたと考えられるうえに，社会
生活の中で，手工業の果しうる役割を，手工業者が十分認識し，さらに，彼らの精神的支柱で
あるカトリック教会も，これを高く評価してきた。
③工業化開始以前には，地域的市場を対象とする生産の主たるにない手であった手工業が，イ
(2の
タリア経済の「離陸J (1896年"-'1913年〉以降，さらには，第 2 次大戦からの経済復興以降も，
一方で、，第 1 次大戦後の国家による政策的保護という手工業存続にとって好ましい条件はあっ
たものの，それのみにとどまらず， s. プルスコらの見解にみられるように，はげしい環境条
件の変化に，手工業者が「自己革新」を通して対応することによって，全国的に根づよく存続
してきているーーというのがこれである。
特に，この第 3 点の検討を通して明らかになりうると思われる諸事実のもつ意味を，ここで，
検討・整理しておきたい。
まず，イタリアに関しては，次の 2 点を指摘しておこう。すなわち，
①「プロジェット 80J で明らかにされたイタリア産業の企業規模構造上のアンバランスの存在
〈少数の大企業と多数の手工業=中小企業の不在〉が，手工業の自己変革を通しての企業成長
の結果である「従属的小企業(第 2 モデ、ルの企業)J や「新しいタイプの中小企業(第 3 モデ
ルの企業」の登場によって，克服されつつあるという事実であり，生産分散化の動きが，結果
(27) Alexander Gerschenkron, Notes on the Rate of lndustrial Growth in Italy 1881 ,,-,1913, 
Journal of Economic History (December 1955), pp. 360,,-,375. 
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として，イタリアにおける中小企業部門の充実に役立つたとみられるという点である。換言す
れば，手工業部門のもつ中小企業のインキュベーター機能がここで改めて注目されうることを
意味している。
②S ・プルスコらの手工業類型化による分析は，この互いに関連しつつも異なった機能を果す
三つのモデルに属する企業の共存を指摘することによって，イタリアの手工業政策立案にあた
って，従来，ともすれば手工業部門を同質的企業の集合体と見なしがちであった政府や政党の
α8) 
態度の不適切性を明白にしえたという点である。今後，手工業政策の主体となる各州が，この
指摘を十分意識したうえで，手工業・中小企業施策の計画立案にあたることが，強く望まれる
ところであるーーがこれである。
次に，わが国との関連で指摘しておきたいのは，
①S ・プルスコらのいう第 3 モデルの企業は，アメリカでいう NTBF (new technology-
αの
based firms) タイプの中小企業よりも，むしろ，日本のベンチャー・ピジネス型に近い特徴
をもっていることが確認されうる。すなわち，アメリカ型企業が，その創設のきっかけとなる
かなり大きなイノベーションの遂行者であるのに対し，日本型やイタリア型は，小イノベーシ
ヨンの蓄積と普遍化をきっかけとしている点で極めて共通した性格をもっているものと考えら
れる点がこれである。特に，企業としての効率や国民経済的機能にはそれほど期待されてこな
かったイタリア手工業が，自己革新努力によって第三タイプの独立企業として，今日の多様化，
細分化する市場に対応し，地域によっては，その自立的発展の核にまでなっている姿は，わが
国からみても注目にあたいするといえよう。
②日本の伝統産業では，ときとして， í滅びゆくものの美しさ」を強調するあまり，工芸美術
化の方向をとったり，その「美しさ」の維持のみをめざす製品の生産をおこなう「うしろ向
き」な産地戦略がとられる例を見うけるが，イタリアのように，むしろ，それからの脱却をは
かり，現代社会に適応する自己革新努力を，手工業者たちがーがんとなって心がけ，手工業を
「産業」として存続させる道を模索している姿は，やはり注目してし、いのではないかと思われ
る一ーなどである。
ところで，以上でとりあげてきた手工業の存続条件のみでは，イタリア中部・北東部に全国
手工業・小企業の47.4%が集中立地しているとし、う事実を十分説明しえていないのではないか
との疑問が，当然出てくると思われる。さらに， s. ブルコスらの企業の三類型に関していえ
ば，第 1 タイプの伝統的手工業から，第二タイプの従属企業をへて，はじめて，第三タイプの
独立企業にいたるという変革過程は，北西部イタリア(そこでは，全国大企業の52.8%が集中
(28) Brusco, S. e Sabel, C. , op. cit. p. 315. 
(29) 新技術依存型企業。 cf. Rothwell, R. & Zegveld, W. , Innovation and the Smal1 and Medium 
Sized Firms - Their Role in Employment and in Economic Change, Frances Pinter, 1982 
〈間苧谷・岩田・庄谷・太田訳『技術革新と中小企業一雇用と経済発展への役割』有斐閣選書R. 昭
和62年〉
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立地し，したがって，他企業への生産の分散化をはかる企業も多かった地域〉にはあてはまる
といえようが，全国に存在する大企業の14.4% しか立地していない中部や，同じく 15. 1%をし
めるに過ぎない北東部では，この①→②→③の変化よりも，むしろ，第 1 タイプから第 3 タイ
プへの直接的変革によって，新しいタイプの革新的独立企業の誕生が説明さるべきではないか
との批判もあろう。
そこで最後に，これらの問題を若干検討して，小論をむすびたい。
既に指摘したように，第 1 モデルから第 2 モデ、ノレへの転換ないし分岐は， r生産分散化」が
きっかけであったが，周知のとおり，その際の生産分散化は， r他企業」への生産の拡散化
(S ・ブ、ルスコらの説明にそくしていえば， r垂直的分化J) を意味Lていた。しかし，生産の
分散化には，もう一つ， r他地域」への生産の拡散化という意味があり，この点からみると，
北部中核経済の工業生産が1970年代の不況期に低下し，その周辺経済である中部や北東部での
工業生産が上昇した事実は，まさに，国民経済的にみて中核経済地域から周辺経済地域への生
産の分散化に他ならず，それが，この時期の中部・北東部における中小企業数の増加をともな
っていた点は，注目されるべきであろう。
さらに，もう一つの他地域への生産分散化の例も，見逃さるべきではない。それは，中部・
北東部「域内」で，いわば県単位でおこなわれた分散化で、あり，具体的には，中部・北東部で
中核的な役割を果していた「産地」が， (最初は，周辺近隣県のよりやすい労働力の利用が目
的で)，その生産を拡散化させていたというモデーナやレツジョ・エミリアの例があげられる D
最終製品を市場に提供する手工業者が，自らの生産構造の防壁として，近隣の手工業者に生産
を委託するという関係は，はじめは，都市国家と根民地のような関係でスタートするが，いず
れの技術水準も大差がないためもあって，のちには，それぞれの地区は，その専門化・特化を
進めながら，より広域で合理的な経済システムを形成するにいたるというこの経過は，中部・
北東部イタリアにおいても，少くとも一部は，①→②→③の経路をたどっての企業変革がみら
れたことを示している。
しかし，このように見てきてもなお，中部・北東部イタリアにおける中核的な「産地」に，
第 3 タイプの手工業・中小企業が多数存在している条件の説明としては，いまだ不十分である
う。その説明の鍵となりうるのは，一国の工業化の基本的方向は，工業化のおこなわれる「場」
としての国民経済の歴史的特色 (W. w. ロストウのいう意味での「伝統的社会」の特色〉に
よって規定されているとする見方であり，それをこの小論の問題にそくしていえば，ここで，
手工業・中小企業を核として工業化を果した「中部・北東部イタリア」という「場」のもつ伝
統的地域構造の特色がたしかめられなくてはならないということになる。
そこで，例をトスカーナ州にとって，工業化の展開の経緯を簡単にみておこう。トスカーナ
(30) Sebastiano Brusco, 1 {Modello Emilia}: Disintegrazione pr吋uttiva e integrazione sociale~ 
Brusco S. ,“Piccole imprese e distretti industrialiヘ Rosenberg & Sellier, 1989, p. 254. 
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は，中世以来形成されてきた制度的・文化的・物的インフラストラクチャーが伝統的に整備さ
れ，さらに， r拡大家族」が社会生活に大きな意味をもっ社会であったが，戦後，技術進歩に
よる都市周辺農業での潜在失業者の増加と交通の発達による市場拡大をきっかけに， 1950年代
に工業化をスタートさせた。その後も，もともと農業を中心としながら，地方都市センタ一周
辺に，手工業や小企業が分散立地していた伝統的地域構造を利用しながら，固有の伝統をこわ
すことなく工業化が進展してゆくことになる。地域内企業の資金は，ほとんど地域内貯蓄を利
用してまかなわれ，農村の潜在失業者の存在が低賃金基盤を形成するなど，工業化を成功させ
る条件には恵まれてはいたが，それ以上に注目されるのは，旺盛な企業家精神の存在であった。
農業における折半小作制度 (Mezzadria) の伝統に加えて，都市国家時代からの長い歴史をも
っ伝統的手工業の存在が，この地域に住む人々の聞に，事業経営の経験・イニシャテイプの精
神や経営に対する責任感を広汎にゆきわたらせ，それが，過剰労働力を利用して小事業を創業
しようとする高い意欲や企業家的エネルギーとなってあらわれたとみられよう。
しかも，この地域の伝統的手工業や，数多く創業された新規企業の規模は小さく，その規模
の小ささが，むしろ，この地域の小企業の経営上の利点となった。ここで、は，複雑な経営管理
組織や大量の資金調達は不要であり，しかも，相対的に低賃金の労働力を調達しうるという条
件が，企業家精神旺盛な経営者をして，企業活動そのものに専心することを可能にしている。
さらに，伝統的手工業が集積していた地区では，もともと，地域内分業が進んでいたという事
情がこれに加わる。すなわち』一方で，劣悪な技術を使わないですむレベルにまで生産を分割
することによって，たとえ小規模でも，ある製品の全工程の一部特定の工程に生産を特化させ
ることが出来たために，高い技術水準の達成が可能であったうえに，小規模企業が共通ににな
っている不利は，第 3 の専門機関を利用することにより克服しうるというシステムが，伝統的
に存在したのがこれである。
このような条件下で、登場した新規企業は，伝統的手工業のもつ分業体制に組み込まれ，さら
に，協業のための「ゆるやかな」一つの統合システムを形成することによって，企業の複合集
合体としてのより拡大した「産地」形成をうながした。このような状況は， s ・プルスコらの
いう第 3 モデルの企業すなわち「革新能力」をもった企業が登場しやすい条件を，この地域が
伝統的にもっていたことを示しているとみられるのではないだろうか。そして，この「産地」
が核となり，既にみたような近隣県への生産分散化の効果も加わって，それが， 1980年代に花
ひらいたこの地域の自立的発展のきっかけとなったと考えられよう。
(31) 間苧谷努「イタリア経済第 2 の奇跡と中小企業J (W産業と経済』第 4巻第 4 号(1990年)， 16....20 
頁。 cf. Giorgio Fu込，_ Small-scale lndustry_ in Rural Areas: The Italian Experience, Arrow 
K. J. ed. , The Balance between-lndustry and Agricul土ure in Economic. Dev.elopment, vol. 1, 
BasiC lssues (MacMillan Press), pp. 259....279. 
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